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Problemy wielokulturowoœci na Ukrainie
Od kilkunastu lat obserwujemy proces transformacji jaki zachodzina Ukrainie. Najbardziej zauwa¿alne zmiany dotycz¹ sfery polityki
i ekonomii. Na bie¿¹co informuj¹ o tym media. O wiele trudniej dostrzec
zmiany struktury spo³ecznej, jêzykowej, narodowoœciowej czy zmiany
postaw mieszkañców Ukrainy. To jednak w³aœnie od nich w znacznym
stopniu zale¿eæ bêdzie przebieg transformacji i kszta³t powstaj¹cego ³adu
spo³ecznego. Spo³eczeñstwo Ukrainy, jak wiele wspó³czesnych spo³e-
czeñstw, jest z³o¿one z ró¿nych grup narodowoœciowych, etnicznych
i kulturowych. Je¿eli ma byæ spo³eczeñstwem demokratycznym, plurali-
stycznym to powstaj¹cy ³ad spo³eczny powinien byæ wypadkow¹ d¹¿eñ
ró¿norodnych grup tworz¹cych to spo³eczeñstwo. Znaczenie i zasiêg
podzia³ów etniczno-kulturowych na Ukrainie oraz potrzeba budowania
wspólnego kanonu wartoœci widoczne by³y miêdzy innymi w czasie
ubieg³orocznych wyborów prezydenckich, które przerodzi³y siê w „Po-
marañczow¹ rewolucjê”.
W poni¿szym artykule spróbujê ukazaæ niektóre aspekty podzia³ów na-
rodowoœciowych, etnicznych i kulturowych na Ukrainie. Trudnoœci jakie
powstaj¹ w sytuacji negocjowania i przekszta³cania nowego ³adu spo³ecz-
nego i sposoby ich przezwyciê¿ania przedstawiê na podstawie jednego
z najbardziej wieloetnicznych regionów Ukrainy – Pó³wyspu Krymskiego.
1. Podzia³y narodowoœciowe, etniczne i kulturowe na Ukrainie
Zró¿nicowanie narodowoœciowe, etniczne i kulturowe spo³eczeñstwa
Ukrainy jest faktem, natomiast wielokulturowoœæ tego spo³eczeñstwa na-
le¿a³oby analizowaæ z uwzglêdnieniem wielopoziomowoœci tego pojêcia.
Na wystêpowanie trzech rodzajów zjawisk zwi¹zanych z wielokulturo-
woœci¹ wskazuje miêdzy innymi Janusz Mucha. Po pierwsze jest to po-
ziom faktycznego zró¿nicowania spo³eczeñstwa, po drugie jest to poziom
œwiadomoœci spo³ecznej (istnienia norm spo³ecznych aprobuj¹cych i re-
guluj¹cych to zró¿nicowanie) i po trzecie jest to system ideologiczny
uznaj¹cy to zró¿nicowanie za funkcjonalne spo³ecznie i d¹¿¹cy do jego
podtrzymania1.
Analiza pierwszego z wymienionych poziomów (zjawisk) wielokultu-
rowoœci na Ukrainie wymaga uwzglêdnienia takich aspektów zró¿nico-
wania spo³eczeñstwa jak:
– struktura narodowoœciowa (w tym: mniejszoœci narodowe, narodowo-
œci, narody rdzenne, grupy etniczne),
– struktura jêzykowa (problem jêzyka ojczystego, dwujêzycznoœci),
– struktura wyznaniowa,
oraz zmian jakie zachodz¹ w obrêbie tych struktur.
Wed³ug spisu ludnoœci przeprowadzonego w grudniu 2001 Ukrainê
zamieszkuje ponad 130 narodowoœci. Najwiêksze spoœród nich to Ukraiñ-
cy (77,8%) i Rosjanie (17,3%), nastêpnie Bia³orusini (0,6%), Mo³dawia-
nie (0,5%), Tatarzy krymscy (0,5%), Bu³garzy (0,4%)2. Wyniki spisu – jak
zauwa¿y³ Piotr Andrusieczko3 – przede wszystkim wykaza³y zmianê
dwóch tendencji, które utrzymywa³y siê w spisach powojennych (w 1959,
1970, 1979 i 1989), mianowicie zmniejszy³ siê o 4,8% (w stosunku do
roku 1989) odsetek ludnoœci rosyjskiej na Ukrainie a zwiêkszy³ siê o 5,1%
ludnoœci ukraiñskiej oraz zmniejszy³ udzia³ jêzyka rosyjskiego a zwiêk-
szy³ ukraiñskiego.
Analizuj¹c regionaln¹ strukturê narodowoœciow¹ Ukrainy zauwa¿a siê
przede wszystkim utrzymuj¹cy siê podzia³ na zachód – po³udniowy wschód
ze wzglêdu na proporcje Ukraiñców i Rosjan w strukturze ludnoœci.
Ukraiñcy stanowi¹ najwiêkszy procent ludnoœci w obwodach: tarno-
polskim (97,8), iwano-frankowskim (97,5), wo³yñskim (96,9), rowieñ-
skim (95,9), winnickim (94,9), lwowskim (94,8), chmielnickim (93,9),
czernichowskim (93,5), czerkawskim (93,1), kijowskim (92,5), po³taw-
skim (91,4), ¿ytomirskim (90,3), kriwohradzkim (90,1). Niewiele ponad
po³owê ludnoœci Ukraiñcy stanowi¹ w obwodach donieckim (56,9) ³ugañ-
skim (58). W Autonomicznej Republice Krym s¹ mniejszoœci¹ i stanowi¹
24,3%. Najwiêkszy odsetek Rosjan zamieszkuje w Autonomicznej Repu-
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blice Krym: 58,3, w obwodach ³ugañskim (39), donieckim (38,2), char-
kowskim (25,6), zaporoskim 24,7)4. Porównuj¹c regionaln¹ strukturê
narodowoœciow¹ z roku 1989 do roku 2001 najwiêksze zmiany proporcji
narodowoœciowych wyst¹pi³y miêdzy innymi w Autonomicznej Republi-
ce Krym, gdzie udzia³ procentowy Rosjan zmniejszy³ siê o 7,3, udzia³
Ukraiñców wzrós³ o 2,4, natomiast liczba Tatarów krymskich wzros³a 6,3
razy. W obwodzie iwanofrankowskim i lwowskim udzia³ procentowy Ro-
sjan zmniejszy³ siê o ponad po³owê. Ukraiñców przyby³o najwiêcej w Ki-
jowie (107% w stosunku do roku 1989). Poza Autonomiczn¹ Republik¹
Krym na Ukrainie du¿e skupiska mniejszoœci narodowych i etnicznych
znajduj¹ siê w obwodach: odeskim (m.in.: Bu³garzy, Mo³dawianie, Ga-
gauzi), zakarpackim (Wêgrzy, Rumuni, Cyganie), czerniowieckim (Ru-
muni, Mo³dawianie)5.
Wœród innych narodowoœci, które wykaza³ spis, zmiany (w stosunku
do spisu z 1989) w najwiêkszym stopniu dotyczy³y takich grup jak: Tata-
rzy krymscy, ¯ydzi, Ormianie, Gruzini, Bia³orusini, Polacy, Azerowie
i Rumuni. Spadek liczebnoœci dotyczy³ przede wszystkim ¯ydów, Bia³o-
rusinów, Polaków i Mo³dawian. Najwiêkszy wzrost dotyczy³ Tatarów
krymskich, Ormian, Gruzinów, Azerów i Rumunów. Do spadku liczebno-
œci wielu grup przyczyni³a siê miêdzy innymi migracja, szczególnie emi-
gracja ¯ydów do Izraela i Rosjan do WNP (póŸniej Federacji Rosyjskiej)
miêdzy innymi z obwodów dniepropietrowskiego, donieckiego, zaporow-
skiego, ³uchañskiego, charkowskiego, w których w roku 1994 odnotowa-
no ujemne saldo migracyjne. G³ówne pañstwa, do których kierowali siê
emigranci to WNP, Izrael, Stany Zjednoczone i Niemcy6. Przyczyn¹ zwiêk-
szenia siê liczebnoœci Tatarów krymskich i Ormian by³a repatriacja. De-
portowane w latach 1944–1946 narody (Tatarzy krymscy, Niemcy, Grecy,
Bu³garzy, Ormianie i inne) ju¿ w latach 80. rozpoczê³y powroty z miejsc
deportacji. Na masow¹ skalê powroty te rozpoczê³y siê w latach 90. i doty-
czy³y przede wszystkim Tatarów krymskich. W okresie ponad 13 lat na
Ukrainê (przede wszystkim na Krym) przyby³o ponad 250 tys. Tatarów
krymskich i oko³o 12 tysiêcy Niemców, Greków, Bu³garów, Orimian7.
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W analizie przemian spo³ecznych na Ukrainie wa¿n¹ rolê odgrywa
struktura jêzykowa spo³eczeñstwa. Jêzyk bowiem pe³ni nie tylko funkcje
komunikacyjne, ale jest wa¿nym czynnikiem kszta³towania siê to¿samo-
œci jednostki. Do spadku liczebnoœci takich grup jak ¯ydzi, Bia³orusini,
Polacy, Rosjanie przyczyni³a siê w znacznym stopniu równie¿ polityka
asymilacyjna, w tym jêzykowa. Analizuj¹c strukturê jêzykow¹ i roz-
mieszczenie geograficzne tych grup w przypadku ¯ydów i Bia³orusinów
by³a to rusyfikacja. W przypadku Polaków – ukrainizacja. Spadek liczeb-
noœci tych grup mo¿na by czêœciowo t³umaczyæ zmian¹ deklaracji co do
przynale¿noœci narodowej.
Na Ukrainie jêzykiem pañstwowym jest ukraiñski, natomiast specjalny
status jêzyka rosyjskiego zosta³ potwierdzony zapisem w konstytucji Ukra-
iny. Podobnie jak w przypadku struktury narodowoœciowej w spisie z 2001
roku zmieni³ siê trend z poprzednich spisów powojennych. W stosunku do
roku 1989 zwiêkszy³ siê udzia³ jêzyka ukraiñskiego wœród mieszkañców
Ukrainy (o 2,8%), natomiast zmniejszy³ siê udzia³ jêzyka rosyjskiego o 3,2%.
Obecnie 67,5% mieszkañców Ukrainy jêzyk ukraiñski okreœli³o jako swój
jêzyk ojczysty, a 29,6% uzna³o za ojczysty jêzyk rosyjski8.
Przedstawiona struktura jêzykowa konstytuuje trzy najwiêksze grupy
jêzykowe na Ukrainie: Ukraiñców ukraiñskojêzycznych, Ukraiñców ro-
syjskojêzycznych i Rosjan rosyjskojêzycznych. W rzeczywistoœci jednak,
jak wykazuj¹ badania socjologiczne, znaczna czêœæ Ukraiñców pos³uguje
siê na co dzieñ jêzykiem rosyjskim, a deklarowan¹ w spisie mowê oj-
czyst¹ mo¿na traktowaæ bardziej jako manifestacjê narodowoœciow¹. Du¿y
jest równie¿ zakres dwujêzycznoœci (szczególnie w du¿ych miastach) za-
równo wœród Ukraiñców jak i coraz wiêkszy wœród Rosjan. Je¿eli chodzi
o ogólne tendencje mo¿na przypuszczaæ, ¿e znaczenie jêzyka ukraiñskie-
go bêdzie wzrasta³o na Ukrainie. Jak wykazuj¹ badania socjologiczne
przeprowadzone w 2000 roku 94,7% Ukraiñców i 83,4% Rosjan uwa¿a,
¿e ich dzieci powinny uczyæ siê jêzyka Ukraiñskiego9. Nie wykluczone
te¿, ¿e Ukraina zostanie jeszcze na d³ugo krajem dwujêzycznym. Poza
Rosjanami, którzy jêzyk rosyjski jako ojczysty deklarowali w 95,9%
wœród innych grup mniejszoœciowych, jêzyk w³asnej narodowoœci domi-
nuje u Wêgrów (95,4%), Tatarów krymskich (92%), Rumunów (91,7%).
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Najbardziej zukrainizowan¹ grup¹ s¹ Polacy – w 71% deklarowali jêzyk
ukraiñski jako ojczysty, w 15,6% jêzyk rosyjski i tylko w 12,9% jêzyk
polski. Najbardziej zrusyfikowan¹ grup¹ okazali siê ¯ydzi w 83% dekla-
rowali jêzyk rosyjski (w 3,1% ojczysty) i Grecy 88,5% – deklarowa³o jê-
zyk rosyjski (6,4% grecki). Stan ten zwi¹zany jest z postêpem procesów
asymilacyjnych wœród tych grup, które przyjmuj¹ jêzyk dominuj¹cy w re-
gionie, w którym mieszkaj¹10.
Analiza struktury narodowoœciowej, a tak¿e jêzykowej w oparciu
o dane spisowe pozwala odpowiedzieæ na niektóre pytania o zró¿nicowanie
spo³eczeñstwa Ukrainy. Ukazuje jednak obraz uproszczony nie oddaj¹c
szeregu wa¿nych dla poznania problemu wielokulturowoœci zjawisk, za-
chodz¹cych w obrêbie trzech wyró¿nionych na pocz¹tku poziomów. S¹ to
przede wszystkim kwestie zró¿nicowanych identyfikacji etnicznych i na-
rodowych (np. podwójnych, z³o¿onych), problem ma³¿eñstw mieszanych,
istnienia dystansu spo³ecznego, funkcjonowania wspólnego kanonu war-
toœci centralnych, ideologie dotycz¹ce polityki narodowoœciowej propago-
wane w³adze (np. wielokulturowoœci, tygla czy asymilacji). Zagadnienia te
wymagaj¹ intensywnych badañ empirycznych zarówno w skali ca³ego
spo³eczeñstwa jak te¿ w poszczególnych regionach Ukrainy.
2. Trudnoœci negocjowania wielokulturowego ³adu na Krymie
Obecnie sytuacjê etniczn¹ na Krymie, który stanowi Autonomiczn¹
Republikê Ukrainy, determinuj¹ relacje pomiêdzy trzema najwiêkszymi
i najbardziej aktywnymi grupami: Rosjanami, Tatarami krymskimi i Ukraiñ-
cami. Wed³ug spisu ludnoœci z 2001 roku Rosjanie stanowi¹ 58% ludnoœci
Krymu, Ukraiñcy – 24%, a Tatarzy krymscy 12%11, natomiast dane te wg
spisu z 1989 roku stanowi³y odpowiednio: 65%, 26% i 1,9%. Bior¹c pod
uwagê dynamikê etniczn¹ na Pó³wyspie, mo¿na siê spodziewaæ, ¿e w przy-
sz³oœci najwiêkszy wp³yw na sytuacjê spo³eczn¹ i polityczn¹ na Krymie bê-
dzie wywiera³a grupa Tatarów krymskich, rola spo³ecznoœci ukraiñskiej
bêdzie ros³a, podczas gdy rola Rosjan bêdzie zmniejsza³a siê12. Na kszta³t
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tych relacji sk³ada siê jeszcze wiele innych czynników spo³eczno-poli-
tycznych i ekonomicznych, najwa¿niejsze z nich to:
1) stosunki ukraiñsko-rosyjskie na linii Kijów–Moskwa,
2) stosunki ukraiñsko-rosyjskie na Pó³wyspie,
3) stosunki pomiêdzy w³adzami Autonomii a Kijowem,
4) stosunki pomiêdzy w³adzami Ukrainy a Tatarami krymskimi,
5) stosunki pomiêdzy w³adzami Autonomii a Tatarami krymskimi,
6) masowy nap³yw Tatarów krymskich na Pó³wysep i relacje pomiêdzy
Tatarami a innymi grupami etnicznymi,
7) wp³yw Turcji (szczególnie w zakresie wspomagania odrodzenia isla-
mu wœród Tatarów na Pó³wyspie),
8) wp³yw Rosji – na polityczn¹ dzia³alnoœæ wiêkszoœci rosyjskiej na
Pó³wyspie.
W przesz³oœci przewa¿aj¹cym modelem integracji spo³eczeñstw wie-
loetnicznych by³ model kulturowej jednolitoœci pañstwa, który opiera³
siê na za³o¿eniu to¿samoœci narodu i pañstwa. Ten model jest dzisiaj
w g³êbokim kryzysie, po tym jak w pierwszej po³owie naszego wieku
w wielu krajach realizowany by³ z tragicznymi skutkami – przy u¿yciu
si³y. Okrucieñstwo i przemoc by³y konsekwencj¹ przymusowej asymila-
cji, która mia³a wyeliminowaæ istniej¹ce jeszcze ró¿nice, uznane za szko-
dliwe dla ¿ycia zbiorowego13. Problem ten w odniesieniu do narodów
by³ego Zwi¹zku Radzieckiego podejmuje Swiet³ana Czerwonnaja. Wœród
tych narodów g³ówn¹ to¿samoœci¹ sta³a siê to¿samoœæ obywatela ZSRR,
a nie przynale¿noœæ do grupy narodowej czy etnicznej. Integracja sprowa-
dza³a siê w zasadzie do dominacji kultury rosyjskiej14.
Obecnie na Krymie jesteœmy œwiadkami odwrotnego procesu histo-
rycznego – odmowy asymilacji kulturowej i obrony wieloœci kultur i ró¿-
norodnoœci grup etnicznych. Na Ukrainie zaczyna siê mówiæ o „polityce
ró¿nic”, a w tym nowym klimacie kulturowym budz¹ siê na nowo dawno
st³umione to¿samoœci etniczne, jako wyraz fundamentalnego prawa ró¿-
nych grup ludzkich. W Konstytucji Autonomicznej Republiki Krym
przyjêtej przez Najwy¿sz¹ Radê Ukrainy w 1998 r. – spo³eczeñstwu za-
gwarantowano prawa pozwalaj¹ce na swobodn¹ inicjatywê w tworzeniu
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organizacji i wspólnot, gwarantuj¹c¹ mo¿liwoœæ zalegalizowania dzia³al-
noœci kulturowej, religijnej i innej, ró¿nych grup etnicznych. Szeroki za-
kres praw (jak wprowadzenie trzech jêzyków urzêdowych: ukraiñskiego,
rosyjskiego i krymsko-tatarskiego, szkó³ z jêzykiem narodowym jako
wyk³adowym) zmierzaj¹cych do ochrony to¿samoœci etnicznych grup za-
mieszkuj¹cych Pó³wysep, nie idzie jednak w parze z niezbêdnymi do jego
wprowadzenia œrodkami materialnymi. O dyskryminacji Ukraiñców na
Krymie mo¿e œwiadczyæ polityka oœwiatowa w³adz krymskich, które blo-
kuj¹ wszelkie inicjatywy powstania szkó³ czy klas z jêzykiem ukraiñskim.
W 1993 roku 96% szkó³ na Krymie by³y to szko³y rosyjskojêzyczne, a do
1996 roku nie by³o na Pó³wyspie ani jednej szko³y z jêzykiem ukraiñ-
skim15. Jest to wiêc postulowane d¹¿enie do utrwalania odrêbnoœci kulturo-
wo-etnicznych grup Krymu, które w rzeczywistoœci pozostaje uzale¿nione
od inicjatywy i operatywnoœci przedstawicieli tych grup w zdobywaniu
niezbêdnych œrodków oraz od pomocy z zewn¹trz (jak np. pomoc Tata-
rom krymskim ze strony Turcji).
W³adze Krymu, podobnie jak w³adze Ukrainy, oficjalnie propaguj¹ ideê
integracji repatriantów w wieloetniczne spo³eczeñstwo Krymu. Przyjête
zosta³y miêdzy innymi „Pañstwowy program adaptacji i integracji w ukra-
iñskie spo³eczeñstwo deportowanych Tatarów i obywateli innych grup et-
nicznych”16. Powstaje jednak pytanie, na ile koncepcje tych dwóch stron
s¹ ze sob¹ zbie¿ne, zarówno w kwestii rozumienia pojêcia integracji, spo-
sobu doprowadzenia do niej, jak i przede wszystkim w kwestii przysz³ego
efektu, jaki chcia³yby osi¹gn¹æ? Koncepcja integracji zak³ada zazwyczaj
„proces wzajemnego przenikania siê i ³¹czenia w jedn¹ z³o¿on¹, ale mniej
lub bardziej zharmonizowan¹ ca³oœæ, kultury mniejszoœciowych grup et-
nicznych (lub jej elementów) z kultur¹ grupy wiêkszoœciowej. Jej podstaw¹
jest dwustronnoœæ procesów oddzia³ywania miêdzy grup¹ mniejszoœcio-
w¹ i wiêkszoœciow¹, przy czym integruj¹c¹ jest kultura grupy wiêkszoœcio-
wej, a integrowan¹ kultura grupy mniejszoœciowej”17. Dla mniejszoœci
wa¿ne s¹ przede wszystkim spo³eczne konsekwencje, jakie wynikaæ mog¹
z przyjêcia okreœlonej polityki integracyjnej. Proces integracji zak³ada
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prze³amywanie barier utrudniaj¹cych b¹dŸ uniemo¿liwiaj¹cych komuni-
kacjê oraz akceptacjê wspólnych systemów norm i wartoœci.
Dzia³ania instytucjonalne zmierzaj¹ce do wsparcia procesu integracji
Tatarów krymskich ze spo³eczeñstwem Pó³wyspu, s¹ stopniowo przepro-
wadzane i rozszerzane dziêki wspó³pracy organizacji miêdzynarodowych18.
Jednak nie zostan¹ one uwieñczone sukcesem, je¿eli proces integracji nie
bêdzie akceptowany przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa Krymu. Czynni-
kiem, który najbardziej integruje grupy etniczne Krymu jest jêzyk ro-
syjski19. Znajomoœæ i u¿ywanie tego samego jêzyka nie jest jednak
wystarczaj¹cym warunkiem do zapobiegania powa¿nym, miêdzyetnicz-
nym konfliktom na Krymie. Konieczne jest dokonanie i utwierdzenie
pozytywnych zmian w œwiadomoœci mieszkañców Krymu, poszerzenie
miêdzyetnicznego kanonu wartoœci centralnych o takie wartoœci jak rów-
nouprawnienie i tolerancjê wobec wszystkich grup etnicznych zamiesz-
kuj¹cych na Krymie.
Pomimo istnienia szeregu barier w komunikacji miêdzyetnicznej na
Krymie oraz nak³adania siê ró¿nych konfliktów, wzmagaj¹cego tendencje
dezintegracyjne, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w³adzom Ukrainy oraz Autono-
micznej Republiki Krym udaje siê dotychczas ³agodziæ powa¿ne antago-
nizmy i rozwi¹zywaæ zaistnia³e sytuacje konfliktowe w drodze negocjacji
i porozumienia stron. Stanowi to niew¹tpliwy sukces spo³eczeñstwa Kry-
mu i Ukrainy, szczególnie bior¹c pod uwagê g³êbokie zmiany demogra-
ficzne, ekonomiczne i spo³eczne, jakie zasz³y na Pó³wyspie w ostatnim
okresie oraz problemy ekonomiczne. Pojawienie siê na scenie politycznej
i spo³ecznej Tatarów krymskich spowodowa³o nie tylko zmianê struktury
spo³ecznej na Krymie, ale wywar³o równie¿ wp³yw na politykê etniczn¹,
kulturow¹ i gospodarcz¹ Krymu i Ukrainy.
3. Instytucjonalne formy wspó³dzia³ania etnicznego na Krymie
Aktywnoœæ odradzaj¹cych siê na Krymie grup etnicznych wyra¿a siê
miêdzy innymi poprzez tworzenie zwi¹zków mniejszoœciowych, stowa-
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19 Badania w³asne na Krymie przeprowadzone w latach 1996–2000. W czasie
trzykrotnego pobytu na Pó³wyspie (w sumie oko³o 11 tygodni) uzyska³am 36 wywia-
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rzyszeñ, wspólnot. Do 2000 roku zarejestrowano na Krymie 23 takie orga-
nizacje20:
Ta forma inicjatywy obywatelskiej wzbudza³a aprobatê przedstawicie-
li wiêkszoœci grup etnicznych. Wielokulturowoœæ Pó³wyspu postrzegana
by³a jako jego atut, który wzbogaca tradycjê i kulturê, ale równie¿ przy-
ci¹ga œrodki miêdzynarodowych organizacji. Bogactwo kultur stanowi
równie¿ niew¹tpliw¹ atrakcjê turystyczn¹ Krymu. Rozumiej¹c t¹ zale¿-
noœæ, przedstawiciele niemal wszystkich grup etnicznych porozumieli siê
tworz¹c organizacjê koordynuj¹c¹ ich dzia³alnoœæ oraz bêd¹c¹ p³asz-
czyzn¹ wspó³pracy miêdzyetnicznej21.
Zrzeszenie Wspólnot i Towarzystw Narodowych Krymu – zarejestro-
wane zosta³o 31 sierpnia 1995 roku. W 2000 roku skupia³o 23 wspólnoty
z 300 oddzia³ami na terenie Krymu. Jako g³ówne cele zrzeszenie posta-
wi³o sobie:
1) rozwijanie porozumienia i wspó³pracy pomiêdzy grupami etnicznymi
na Krymie,
2) koordynowanie ich dzia³añ,
3) wspieranie rozwoju kultur narodowych.
Zrzeszenie w ramach swojej dzia³alnoœci wspó³pracuje z Minister-
stwem Kultury Ukrainy w organizacji miêdzy innymi: corocznych festiwali
kultur grup narodowych i etnicznych na Krymie oraz cyklu konferencji na-
ukowych poœwiêconych problematyce wieloetnicznoœci Krymu „Dialog
kultur – etniczne realia i przysz³oœæ Krymu”. Poza tym Zrzeszenie utrzy-
muje sta³¹ ³¹cznoœæ i wspó³pracê z organizacjami ukraiñskimi i zagranicz-
nymi w celu pozyskiwania œrodków finansowych oraz pomocy specjalistów.
Zrzeszenie wydaje wspóln¹ gazetê narodów Krymu „Wspólny Dom”.
Poza zrzeszeniem, przy Parlamencie i Radzie Ministrów ARK dzia³aj¹
jeszcze organy pomocnicze i doradcze zajmuj¹ce siê problemami zwi¹za-
nymi z wieloetnicznoœci¹ Krymu i repatriacj¹ deportowanych grup etnicz-
nych. S¹ to:
1. Miêdzynarodowa Rada przy Radzie Ministrów ARK – powo³ana
25 kwietnia 1998 roku przez Radê Ministrów. Stanowi konstytucyjny
organ powo³any w celu ochrony praw i interesów grup etnicznych
Krymu. Do g³ównych zadañ Rady nale¿y: udzia³ w przygotowaniu
ustaw oraz programów zmierzaj¹cych do rozwoju narodowych kultur
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Krymu, ochrony praw przedstawicieli wszystkich narodowoœci bê-
d¹cych obywatelami ARK, konsultacja problemów etnicznych Krymu
z innymi konstytucyjnymi organami, przygotowywanie konferencji
dotycz¹cychproblemów etnokulturowych Krymu.
2. Republikañski Komitet do spraw narodowoœci i deportowanych oby-
wateli – powo³any w 17 listopada 1993 roku przez Radê Ministrów
ARK. Do jego zadañ nale¿y miêdzy innymi: informowanie Rady Mi-
nistrów o sytuacji etnicznej na Pó³wyspie, badanie problemów zwi¹za-
nych z socjalno-kulturow¹ adaptacj¹ repatriantów, kontrola efektywnego
wykorzystania œrodków bud¿etowych (z bud¿etu Ukrainy) przezna-
czonych na pomoc repatriantom, ochrona praw repatriantów w oparciu
o konwencje miêdzynarodowe oraz prawo ukraiñskie.
3. Sta³a Komisja Najwy¿szej Rady Autonomicznej Republiki Krym do
spraw kultury, relacji miêdzyetnicznych i problemów deportowanych
obywateli – stanowi od 1998 roku organ pomocniczy Najwy¿szej
Rady ARK. G³ównymi zadaniami Komisji jest doradztwo oraz pomoc
w przygotowywaniu postanowieñ i aktów prawnych dotycz¹cych poli-
tyki etnicznej i kulturalnej ARK. Zajmuje siê miêdzy innymi problema-
mi zwi¹zanymi z reintegracj¹ repatriantów w spo³eczeñstwo Krymu,
ochron¹ zabytków i pami¹tek kultury grup etnicznych na Krymie.
Problematyka stosunków etnicznych na Krymie stanowi równie¿
przedmiot zainteresowañ Centrum Badañ Etnicznych przy Katedrze Poli-
tologii i Socjologii Uniwersytetu Taurudzkiego w Symferopolu, które
wspó³organizuje miêdzy innymi cykliczne spotkania pod nazw¹ „Okr¹g³y
stó³” zainicjowane w 1994 roku przez OBWE i wspierane przez program
pomocy Organizacji Narodów Zjednoczonych. Celem tych spotkañ jest
znajdowanie odpowiednich rozwi¹zañ bie¿¹cych problemów migracyj-
nych i integracyjnych Krymu. W spotkaniach tych bior¹ udzia³ przedsta-
wiciele nauki, w³adz Krymu i Ukrainy, organizacji pozarz¹dowych22.
Dzia³ania na rzecz integracji spo³eczeñstwa Krymu oraz odrodzenia
siê kultur etnicznych prowadzi szereg organizacji miêdzynarodowych
i fundacji. Miêdzy innymi Rada Europy, Organizacja Bezpieczeñstwa
i Wspó³pracy w Europie, Organizacja Narodów Zjednoczonych. Aktywne
dzia³ania prowadzi równie¿ Miêdzynarodowa Fundacja „Odrodzenie”,
która miêdzy innymi finansuje tworzenie nowych organizacji pozarz¹do-
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wych na Krymie, popiera rozwój inicjatyw lokalnych oraz zmierza do ko-
ordynacji instytucji rz¹dowych (przede wszystkim ukraiñskich) oraz
pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na rzecz integracji na Krymie. Zasadniczym
d¹¿eniem Fundacji jest zaktywizowanie obywateli Krymu do udzia³u
w programach integracji. W ramach programu „Integracja w ukraiñskie
spo³eczeñstwo narodów krymsko-tatarskiego, Bu³garów, Ormian, Gre-
ków i Niemców, którzy zaznali deportacji” realizowane by³y nastêpuj¹ce
postulaty:
1) rozwójszkó³ narodowych,
2) organizacja i wsparcie prasy ró¿nych grup etnicznych w jêzykach na-
rodowych,
3) rozwój organizacji pozarz¹dowych,
4) rozwój kultur narodowych Krymu,
5) wsparcie inicjatyw lokalnych23.
Efekty dzia³ania tych organizacji widoczne s¹ w ¿yciu spo³ecznym
Krymu. Na Pó³wyspie ukazuje siê stale od 1995 roku ponad 10 gazet ró¿-
nych grup etnicznych. Pierwsza niezale¿na gazeta krymsko-tatarska „Kirim”
(od czasu rozpoczêcia powrotów z deportacji) ukaza³a siê w 1990 roku –
pocz¹tkowo jako dodatek do gazety „Krymska Prawda”, ale po kilku mie-
si¹cach jako odrêbna gazeta w jêzyku krymsko-tatarskim. W lipcu 1990 r.
powsta³a równie¿ nieoficjalna gazeta Tatarów krymskich „Advet” (po-
wrót)24. Z czasem gazet tych zaczê³o przybywaæ. Prasa narodowa pe³ni
wa¿n¹ rolê w procesie integracji na poziomie regionalnym. Do poprawy
komunikacji miêdzyetnicznej przyczyniaj¹ siê równie¿ coraz powszech-
niejsze na Krymie gazety dwujêzyczne.
Zainteresowanie problemem integracji uwidacznia siê równie¿ w dzia-
³aniach parlamentu Ukrainy i ARK. W okresie ostatnich 10 lat uchwalone
zosta³o kilkanaœcie aktów prawnych odnosz¹cych siê bezpoœrednio do
problemu integracji spo³eczeñstwa Krymu oraz repatriacji. Miêdzy innymi
„Pañstwowy program adaptacji i integracji w ukraiñskie spo³eczeñstwo
deportowanych Tatarów krymskich i obywateli innych grup etnicznych”,
„Priorytetowe œrodki na osadnictwo i adaptacjê Tatarów krymskich i in-
nych grup etnicznych, które powróci³y i mieszkaj¹ w Autonomicznej Re-
publice Krym”, „O sposobach rozwi¹zywania politycznych, prawnych,
socjalno-ekonomicznych i etnicznych problemów w ARK”. Rz¹d corocz-
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nie przeznacza œrodki z bud¿etu Ukrainy na cele zwi¹zane z repatriacj¹
i integracj¹ na Krymie. Dzia³ania instytucjonalne zmierzaj¹ce do wspiera-
nia procesu integracji na Krymie, aby sta³y siê efektywne wymagaj¹ zaan-
ga¿owania siê wszystkich warstw spo³ecznych. Bez oddolnej inicjatywy
oraz chêci przeprowadzenie tak g³êbokich zamian spo³ecznych mo¿e oka-
zaæ siê niezwykle trudne. Konieczne jest zatem prze³amanie nawyków
biernoœci, braku zaufania do w³adz, nietolerancji i uprzedzeñ na rzecz for-
mowania siê spo³eczeñstwa obywatelskiego. Idea ta jest byæ mo¿e jeszcze
odleg³a, jednak powinna wyznaczaæ kierunek przysz³ych zmian.
W wyniku czêstego i intensywnego kontaktu z obcymi, do jakiego do-
chodzi w sytuacji pogranicza, w œwiadomoœci jednostek z ró¿nych grup
etnicznych dokonywaæ siê mog¹ g³êbokie przemiany. Mog¹ one doprowa-
dziæ do zamkniêcia siê, chroni¹cego w³asn¹ zagro¿on¹ to¿samoœæ, izolacji
b¹dŸ podzia³u w³asnych zachowañ na te, które odnosz¹ siê do kontaktu
z obcymi i te, które dotycz¹ w³asnej grupy. W sytuacji kontaktu kulturo-
wego mo¿liwa i bardziej po¿¹dana jest przemiana œwiadomoœci w kierun-
ku przyjmowania postaw otwartoœci i poszerzenia krêgu swojskoœci
o spotkane grupy i ich kultury. Postawa otwartoœci i akceptacji dla „ob-
cych”, uznania ich za równych sobie i zdolnych do partnerstwa oraz za-
chowania odrêbnej to¿samoœci kulturowej – jest wymaganiem bardzo
trudnym, nie tylko dla mniejszoœci, ale i dla wiêkszoœci.
Dzia³ania, jakie powinny zostaæ podjête przez lokalne w³adze na Kry-
mie oraz rz¹d ukraiñski, w celu zwiêkszenia integracji spo³ecznej oraz za-
pewnienia rozwoju relacji etnicznych na Pó³wyspie, okreœlane by³y
w programach i raportach wielu organizacji. Generalnie sprowadzaj¹ siê
one do kilku g³ównych postulatów:
1. Zagwarantowanie wszystkim mniejszoœciom, w szczególnoœci gru-
pom repatriantów równych praw obywatelskich oraz szans ich repre-
zentacji w parlamencie.
2. Wspieranie rozwoju grup etnicznych Krymu, ich kultur, tradycji, jêzy-
ków i religii.
3. Powstanie edukacji wieloetnicznej promuj¹cej tolerancjê, wspó³pracê
oraz komunikacjê miêdzyetniczn¹ opart¹ na wspólnym dla wszystkich
grup etnicznych kanonie wartoœci podstawowych.
4. Rozwój idei spo³eczeñstwa obywatelskiego i wsparcie rozwoju „trze-
ciego sektora”.
5. Konsolidacja i koordynacja wszystkich programów organizacji rz¹do-
wych, pozarz¹dowych i miêdzynarodowych tak, aby przeznaczone na
nie fundusze skierowane by³y na w³aœciwe i najpilniejsze cele.
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Poza okreœlonym kierunkiem przemian konieczne jest równie¿ opra-
cowanie sposobów wczesnego wykrywania nieuchronnych w zró¿nico-
wanym etnicznie spo³eczeñstwie konfliktów, ich diagnozowania oraz
wypracowanie metod ich rozwi¹zywania b¹dŸ regulacji.
Summary
Since the proclamation of its independence Ukraine has been struggling with nu-
merous serious social problems. They are partly inherited after the Soviet Union, but
partly they reflect the processes emerging under the new social and political circum-
stances. The latter involve the growing social migration and particularly the migration
of Crimean Tartars to the Crimea and the issues of appropriate ethnic relations between
various ethnic groups in Ukraine. Both issues mainly concern the southern frontier of
Ukraine and they are particularly intensive in the Crimea, which constitutes an Auton-
omous Republic of Ukraine. These processes create a highly complex national situa-
tion in the Crimea, which is outlined in the paper.
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